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Resumo: O crescente aumento da população mundial traz alguns desafios, entre eles, 

a necessidade de tornar as cidades mais eficientes e acessíveis. Neste contexto, o 

conceito de cidades inteligentes (CIs), isto é, aquelas que utilizam tecnologias da 

informação e comunicação (TIC) para melhorar a gestão urbana, torna-se cada vez 

mais importante. Assim, o objetivo central deste trabalho é discutir uma dimensão 

deste modelo de cidade: a mobilidade urbana. Para tanto, discutimos a acessibilidade 

nas dez principais cidades inteligentes brasileiras e a conclusão é que existem 

diferenças entre cidades inteligentes e cidades acessíveis. Em outras palavras, uma 

cidade inteligente não é necessariamente inclusiva. 

Palavras–chave: Cidades inteligentes. Acessibilidade. Mobilidade urbana. 
 
Abstract: The growing increase in the world population brings some challenges, 

including the need to make cities more efficient and accessible. In this context, the 

concept of smart cities (CIs), that is, those that use information and communication 

technologies (ICT) to improve urban management, becomes increasingly important. 

Thus, the main objective of this work is to discuss a dimension of this city model: urban 

mobility. Therefore, we discussed accessibility in the ten main Brazilian smart cities 

and the conclusion is that there are differences between smart cities and accessible 

cities. In other words, a smart city is not necessarily inclusive. 

Keywords: Smart cities. Accessibility. Urban mobility. 
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1 INTRODUÇÃO 

 

Pessoas com mobilidade reduzida ocupam uma parcela expressiva da 

população com pouca participação nos ambientes de trabalho e convivência social 

(MACHADO; LIMA, 2017). Isto se deve, entre outros fatores, ao impacto que a forma 

como as cidades são planejadas causa na vida das pessoas (ALMEIDA; GIACOMINI; 

BORTOLUZZI, 2013). 

De fato, as grandes cidades dos países em desenvolvimento apresentam, em 

geral, condições inadequadas de deslocamento de pessoas (CARDOSO, 2007). 

Consequentemente, a mobilidade urbana tem sido de seus grandes desafios 

(SANT’ANA; VANZIN; PALAZZO, 2018). Neste contexto, cidades inteligentes 

surgiram como uma solução para enfrentar estes desafios (SILVA; KHAN; HAN, 

2018). 

Uma cidade inteligente (CI) é aquela que utiliza tecnologias de informação e 

comunicação (TICs) para resolver problemas como tráfego local e regional (Coletta et 

al., 2018), melhorando a gestão de recursos urbanos (Abreu; Marchiori, 2020; Iseki; 

De Carvalho Figueiredo, 2021) e a qualidade de vida dos cidadãos (LAI et al., 2020). 

Além disso, proporcionam soluções para a urbanização (Okai; Feng; Sant, 2018), 

desempenhando um papel importante para o desenvolvimento regional (OLIVEIRA; 

OLIVER; RAMALHINHO, 2020). 

Devido ao seu potencial, discussões sobre cidades inteligentes têm emergido 

como uma prioridade em pesquisas ao redor do mundo (Song et al., 2017), ganhando 

popularidade (Quasim, 2021) e a atenção dos governos, empresas e universidades 

(Yin et al., 2015; Da Silva Neto, 2017), tornando-se cada vez mais popular na literatura 

científica e nas políticas internacionais nas últimas décadas (ALBINO; BERARDI; 

DANGELICO, 2015; LI et al., 2016; ELSAEIDY, 2019). 

No entanto, a visão atual de CI é muito estática e centrada na infraestrutura, 

com foco na instalação e gerenciamento de dispositivos tecnológicos e análise de 

dados fornecidos por eles (DUSTDAR; NASTIĆ; ŠĆEKIĆ, 2017). Deste modo, apesar 

progresso recente acerca do tema, ainda existem questões a serem exploradas, 

principalmente em relação ao território brasileiro. Portanto, o presente ensaio tem 

como objetivo discutir como a acessibilidade e mobilidade são tratadas nas principais 
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cidades inteligentes brasileiras. Para isto, o artigo está organizado como segue: 

primeiro é apresentado o referencial teórico, seguido pela discussão e conclusão 

2 REFERENCIAL TEÓRICO 

 

2.1 O conceito de cidades inteligentes (CIs) 

 

De acordo com Albino, Berard e Dangelico (2015), muitos nomes semelhantes 

já foram usados para se referir ao que hoje conhecemos como smart cities. De fato, 

até 2008 os estudos geralmente usavam termos como cidades conectadas ou digitais 

(ISMAGILOVA et al., 2019). 

Conforme Mazo et al. (2021), a palavra “inteligente” tornou-se popular para 

designar o universo do desenvolvimento tecnológico e da inovação social e 

econômica. No entanto, ainda existem várias definições de smart cities (Albino; 

Berardi; Dangelico, 2015; João et al., 2020), conforme tabela 1: 
Tabela 1 - Definição de cidades inteligentes 

 

Autor (es) Definição de cidades inteligentes 

Lazaroiu e Roscia (2012) Modelo de cidade onde a tecnologia está a serviço 

da pessoa e da melhoria da qualidade de sua vida 

econômica e social 

Lemos (2013) Cidade na qual tudo é sensível ao ambiente e 

produz, consome e distribui um grande número de 

informações em tempo real 

Piro et al. (2014) São ambientes urbanos que, apoiado por sistemas 

de TIC, são capazes de oferecer serviços 

avançados e inovadores aos cidadãos 

Biswas e Muthukkumarasamy (2016) Cidades que usam a tecnologia da informação para 

integrar e gerenciar aspectos físicos, sociais a fim 

de fornecer melhores serviços aos seus 

moradores, garantindo utilização eficiente e ótima 
dos recursos disponíveis 
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Autor (es) Definição de cidades inteligentes 

Barlow e Levy-Bencheton (2018) Combinações complexas de tecnologias, sistemas 

e serviços projetados e orquestrados 

Alsamhi et al. (2019) Cidades que contêm coisas inteligentes que podem 

melhorar a qualidade de vida de forma colaborativa 

Lai et al. (2020) Cidades que empregam tecnologia para aumentar 

a eficiência, o desenvolvimento econômico, a 

sustentabilidade e qualidade de vida para os 

cidadãos em áreas urbanas 

Quijano-Sánchez et al. (2020) São áreas urbanas funcionais articuladas pelo uso 

de TIC e modernas infraestruturas para enfrentar 

os problemas urbanos de forma eficiente e 

sustentável. 

Fonte: Autores 
 

A tabela 1 mostra que o conceito de cidades inteligentes está fortemente 

relacionado a aplicações tecnológicas (MURGANTE; BORRUSO, 2015). Segundo 

Dustdar, Nastić, Šćekić (2017), elas podem ser descritas como uma metodologia de 

planejamento e desenvolvimento urbano que depende fortemente da tecnologia. No 

entanto, CIs não se limitam apenas a estes aspectos tecnológicos (ALBINO; 

BERARDI; DANGELICO, 2015). De fato, espera-se que elas melhorem a qualidade 

de vida diária, promovam a sustentabilidade e o desenvolvimento urbano (CUI et al., 

2018). 

De acordo com Kirimtat et al. (2020), vários componentes principais que 

constituem uma cidade inteligente são relatados na literatura. Especificamente, muitos 

pesquisadores argumentam que ela pode ser avaliada diante de seis dimensões 

(Lombardi et. al, 2012; Albino; Berardi; Dangelico, 2015; Elfiky; Abouzeid; Plattus, 

2019), conforme tabela 2 abaixo: 
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Tabela 2 – Dimensões de uma cidade inteligente 
 

Dimensão Aspecto relacionado à vida urbana 

Smart economy (economia inteligente) Indústria 

Smart people (pessoas inteligentes) Educação 

Smart governance (governança inteligente) E-democracia 

Smart mobility (mobilidade inteligente) Logística e infraestrutura 

Smart environment (ambiente inteligente) Eficiência e sustentabilidade 

Smart living (vida inteligente) Segurança e qualidade 

Fonte: Albino, Berardi e Dangelico (2015), adaptado de Lombardi et al. (2012) 
 

Segundo Quijano-Sánchez et al. (2020), economia inteligente está relacionada 

a ações que promovem a inovação, o crescimento, a produtividade econômica e as 

redes de comércio de negócios locais. Assim, a economia inteligente visa transformar 

as cidades inteligentes com a utilização eficiente de TICs em todos os aspectos de 

suas atividades econômicas (KUMAR; DAHIYA, 2017) e a indústria da cidade. 

De acordo com Kirimtat et al. (2020) as pessoas são os principais usuários de 

dispositivos dos serviços inteligentes e o coração das CIs. Assim, pessoas inteligentes 

é a dimensão que representa o capital social e humano da cidade (QUIJANO- 

SÁNCHEZ et al., 2020). Esta dimensão compreende vários aspectos, como 

aprendizagem ao longo da vida, pluralidade social e étnica, flexibilidade, criatividade, 

cosmopolitismo, mente aberta e participação na vida pública (NAM; PARDO, 2011). 

Uma das principais aplicações das cidades inteligentes na dimensão 

governamental é o aumento da eficiência na gestão municipal por meio das TICs 

(QUIJANO-SÁNCHEZ et al., 2020). Governança inteligente é fundamental para levar 

iniciativas de CIs aos cidadãos e para manter o processo de decisão e implementação 

transparente (Albino; Berardi; Dangelico, 2015), melhorando a experiência da 

participação pública e, assim, fortalecendo a própria democracia. 
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Mobilidade inteligente refere-se ao uso de tecnologias de transporte para 

melhorar o tráfego urbano (ALBINO; BERARDI; DANGELICO, 2015). Mais do que isto, 

consiste em proporcionar aos cidadãos opções de transporte adequadas, com 

sistemas eficientes para gerenciamento do tráfego, além de proporcionar rotas para o 

uso de bicicletas e assegurar a mobilidade de portadores de deficiências (KUMAR; 

DAHIYA, 2017). 

De acordo com Quijano-Sánchez et al. (2020), ambiente inteligente abrange 

iniciativas destinadas ao aumento da eficiência energética e sustentabilidade em 

elementos urbanos, como residências e edifícios. Por fim, vida inteligente compreende 

aspectos relevantes para a qualidade de vida na cidade (Quijano-Sánchez et al., 

2020), além de valores fortes e compartilhados e incentivos à arte e cultura locais 

(KUMAR; DAHIYA, 2017). 

Em suma, cidades inteligentes buscam soluções de base tecnológica para 

problemas urbanos (CAVADA; HUNT; ROGERS, 2015). Portanto, seu objetivo é fazer 

o melhor uso dos recursos públicos (Xie et al., 2019; Muhammad et al., 2021) para 

fornecer aos seus habitantes serviços essenciais que precisam de pouca ou nenhuma 

intervenção humana (ROUTRAY; SARANGI; JAVALI, 2019). 

2.2 Acessibilidade e mobilidade urbana 

 

A acessibilidade está relacionada à oportunidade disponível para um indivíduo 

em um determinado local participar de uma determinada atividade ou conjunto de 

atividades (Jones, 1981), sendo considerada um direito de todos os cidadãos e um 

elemento essencial da sociedade moderna (MORA et al., 2017). Por sua vez, A 

mobilidade urbana pode ser compreendida como a facilidade de deslocamento das 

pessoas na cidade, utilizando diferentes meios (ALMEIDA; GIACOMINI; 

BORTOLUZZI, 2013). 

No entanto, embora existam leis que garantem o acesso aos espaços públicos 

e empresas (Alperstedt; Rolt; Alperstedt, 2018) e políticas públicas relacionadas à 

deficiência que têm enfatizado a redução do número de pessoas que vivenciam a 

exclusão dos espaços públicos (Milner; Kelly, 2009), pessoas com deficiência ainda 

não estão totalmente incluídas na sociedade. De fato, a inclusão ocorre quando um 
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maior número de pessoas for considerado participante da vida social (Braga; 

Schumacher, 2013). 

Segundo Manzini (2005), a acessibilidade depende de condições relacionadas 

a edificações, transporte e sistemas de comunicação. Neste sentido, uma solução 

pode ser o desenvolvimento de cidades inteligentes, que através do uso de 

tecnologias da informação e comunicação visam a gestão de eficiente de recursos e 

maior participação cidadã (ABREU; MARCHIORI, 2020. 

Em suma, Braun et al. (2018) defendem que CIs podem proporcionar maior 

qualidade de vida e a acessibilidade aos cidadãos. Especificamente, tecnologias 

colaborativas possam auxiliar na redução de problemas sociais, tal como a exclusão 

de pessoas com mobilidade reduzida (ALPERSTEDT; ROLT; ALPERSTEDT, 2018). 

 

3 DISCUSSÃO 

 

O Ranking Connected Smart Cities é uma ferramenta que avalia os municípios 

no Brasil e premia aqueles que demonstram ser os mais propícios a uma 

transformação inteligente (ESTEVES et al., 2018). Ela é composta por 70 indicadores 

distribuídos em onze temas: mobilidade, urbanismo, meio ambiente, TI, 

empreendedorismo, educação, saúde, segurança, energia, governança e economia. 

De forma geral, a classificação considera que uma cidade inteligente é aquela 
que possui a melhor conectividade entre diversas áreas. No entanto, também existem 

rankings que consideram apenas um destes temas. Assim, as figuras 1 e 2 mostram, 

respectivamente, as dez primeiras CIs de acordo com a classificação geral e apenas 

no tema mobilidade. 
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Tabela 3 – As dez primeiras cidades inteligentes (considerando todos os temas) 
 

Posição UF Município Região Porte (hab.) Nota 

1 SP São Paulo Sudeste Mais de 500 mil 37.584 

2 SC Florianópolis Sul Mais de 500 mil 37.385 

3 PR Curitiba Sul Mais de 500 mil 37.375 

4 DF Brasília Centro-Oeste Mais de 500 mil 37.314 

5 ES Vitória Sudeste 100 a 500 mil 37.182 

6 SP São Caetano do Sul Sudeste 100 a 500 mil 36.942 

7 RJ Rio de Janeiro Sudeste Mais de 500 mil 36.907 

8 SP Campinas Sudeste Mais de 500 mil 36.389 

9 RJ Niterói Sudeste Mais de 500 mil 36.309 

10 BA Salvador Nordeste Mais de 500 mil 36.187 
Fonte: Ranking Connected Smart Cities 

Pode-se observar que 60% das dez primeiras cidades inteligentes brasileiras 

estão localizadas na região Sudeste. Delas, apenas Vitória não faz parte do eixo Rio- 

São Paulo. Além disso, somente a cidade de Salvador representa o Nordeste e não 

há nenhum representante da região Norte. De fato, este panorama é compreensível, 

uma vez que CIs exigem uma considerável complexidade de tecnologia e 

investimentos, que infelizmente muitas vezes faltam a estas regiões brasileiras. 

Tabela 4 – As dez primeiras cidades inteligentes no quesito mobilidade 
 

Posição UF Município Região Porte (hab.) Nota 

1 SP São Paulo Sudeste Mais de 500 mil 4.994 

2 SC Balneário Camboriú Sul 100 a 500 mil 4.685 

3 SC Florianópolis Sul Mais de 500 mil 4.593 

4 RJ Rio de Janeiro Sudeste Mais de 500 mil 4.451 

5 SP Barueri Sudeste 100 a 500 mil 4.304 

6 SC Itajaí Sul 100 a 500 mil 4.293 

7 DF Brasília Centro-Oeste Mais de 500 mil 4.281 

8 SC Joinville Sul Mais de 500 mil 4.262 

9 SC Jaraguá do Sul Sul 100 a 500 mil 4.164 

10 BA Salvador Nordeste Mais de 500 mil 4.089 
Fonte: Ranking Connected Smart Cities 
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Em termos gerais, pode-se destacar que, assim como no ranking geral, a 

cidade de São Paulo aparece mais uma vez na liderança. No entanto, outras cidades 

do estado, especificamente São Caetano do Sul e Campinas, não estão entre as com 

melhores índices de mobilidade urbana, assim como Curitiba, Niterói e Vitória. Deste 

kmodo, além da capital paulista, apenas Florianópolis, Brasília, Rio de Janeiro e 

Salvador estão presentes nos dois rankings. Portanto, a tabela 5 traz as dez primeiras 

CIs listadas no ranking geral, em relação aos critérios de mobilidade. 

O primeiro critério é a proporção entre automóveis e habitantes: aqui, as 

cidades com piores índices são Rio de janeiro e Salvador, com 0.31 e 0.21, 

respectivamente. Isto pode ser preocupante, pois a mobilidade urbana e 

consequentemente a acessibilidade para pessoas que dependem destes veículos 

para se locomover pode ser comprometida. Além disso, por se tratar de pontos 

turísticos, é interessante pensar nas possíveis necessidades dos mais diversos 

turistas. 

A Idade média da frota de veículos tem relação direta à qualidade e segurança 

da mobilidade urbana, o que é fundamental especialmente para pessoas que sofrem 

de alguma limitação. Por sua vez, a relação de ônibus e automóveis pode ser um 

indicativo de acessibilidade, principalmente para pessoas de baixa renda que 

dependem do transporte público. Porém, é preciso analisar se estes meios são 

adaptados e se os profissionais que trabalham no setor são preparados para lidar com 

pessoas que precisam de ajuda. 
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Tabela 5 - Dez primeiras cidades inteligentes listadas no ranking geral, em relação aos critérios de mobilidade 
 

Critério SP FLO CUR BRA VIT SCS RJ CAM NIT SAL 
Proporção de automóveis/ habitantes 0.48 0.46 0.57 0.44 0.34 0.63 0.31 0.51 0.37 0.21 

Idade média da frota de veículos 16.6 12.5 15.1 12.9 12 15.2 15.8 16.6 15.5 12.1 

Relação de ônibus e automóveis 0.02 0.01 0.01 0.01 0.02 0.01 0.02 0.02 0.02 0.02 

Outros modais de transporte coletivo 3.02 0.0 0.0 1.39 0.0 167.33 4.84 0.0 0.0 1.61 

Ciclovias 5.53 28.30 11.33 18.13 44.55 0.00 6.79 5.87 4.08 10.95 

Acesso a aeroporto 3 2 1 1 1 3 2 3 2 1 

Transporte rodoviário 942 251 497 532 148 23 670 184 114 217 

Veículos de baixa emissão (%) 0.1 0.15 0.08 0.11 0.21 0.07 0.06 0.08 0.07 0.10 

Bilhete eletrônico para transporte público Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim 

Semáforos inteligentes Sim Sim Sim Sim Não Sim Sim Sim Sim Sim 

Taxa de mortes em acidentes de trânsito 6.2 10.0 12.6 11.1 24.6 3.7 5.7 11.5 16.7 6.4 

Legenda: 
SP – São Paulo; FLO – Florianópolis; BRA – Brasília; VIT – Vitória; SCS – São Caetano do Sul; RJ – Rio de Janeiro; CAM – Campinas; 
NIT – Niterói; SAL – Salvador 

 

Fonte: autores 



REVISTA ACADÊMICA - ENSINO DE CIÊNCIAS E TECNOLOGIAS 
IFSP – CAMPUS CUBATÃO 
NÚMERO 9 – JUL/DEZ DE 2021 

 

 43 

O acesso a aeroporto é relevante, principalmente em cidades turísticas ou 

grandes cidades em que circulam muitas pessoas de diferentes estados ou países. 

Por sua vez, as rodovias e o próprio transporte rodoviário são meios essenciais para 

todas as pessoas, mas ainda mais para que aquelas com dificuldades de locomoção 

possam transitar de forma segura por médias e longas distâncias. 

Ciclovias também é um ponto de grande diferença entre as cidades. De fato, 

elas são pouco presentes nos principais centros urbanos (São Paulo e Rio de Janeiro), 

até porque são medidos a partir da proporção de km/100 mil habitantes, e é inexistente 

em São Caetano. Porém, neste caso é possível que não represente um grande 

problema uma vez que o município tem altíssimo nível de outros modais de transporte 

coletivo. 

Semáforos inteligentes são um ponto positivo em quase todas as cidades da 

tabela, com exceção à Vitória. Eles são fundamentais, principalmente porque 

possibilitam maior segurança para deficientes visuais e para pessoas com dificuldade 

de locomoção, ajudando-os em sua independência e liberdade para se locomover pela 

cidade. Assim, o ideal é que houvesse uma grande quantidade destes semáforos em 

relação ao número de habitantes ou de ruas pelos municípios, no entanto o ranking 

não mostra nenhuma destas proporções. 

Em resumo, cada critério reflete também o quão cada cidade é acessível para 

os mais diversos públicos, em especial os que possuem limitações de locomoção. E, 

embora algumas cidades não apareçam entre as com melhores índices de mobilidade 

urbana, seus índices não são necessariamente muito inferiores às demais. 

 

4 CONCLUSÃO 
 

De acordo com Kumar e Dahiya (2017), os padrões emergentes de urbanização 

em todo o mundo mostram que diferentes abordagens, políticas e estratégias são 

demandadas. Uma delas consiste em projetos envolvendo cidades inteligentes, que 

tem sido um fenômeno nos últimos anos (Lom; Pribyl; Svitek, 2016) e representam um 

campo multidisciplinar moldado por avanços tecnológicos (Angelidou; Psaltoglou, 

2017), tendo um impacto significativo ao redor do mundo (ELSAEIDY et al., 2019; 

SHORFUZZAMAN; HOSSAIN; ALHAMID, 2021). 
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Segundo Cunha et al. (2016), CIs superam os desafios do passado, utilizando 

a tecnologia como um meio para prestar de forma mais eficiente os serviços urbanos 

e melhorar a qualidade de vida dos cidadãos. Uma das maneiras disso acontecer é, 

por exemplo, através da mobilidade urbana mais acessível para todos os cidadãos. 

Neste sentido, este estudo teve como objetivo dissertar sobre acessibilidade em 

cidades inteligentes brasileiras, a partir dos índices presentes nos relatórios do 

Ranking Connected Smart Cities. 

Em suma, verificou-se que entre as dez primeiras CIs classificadas no ranking 

geral, cinco delas não estão entre as principais no quesito mobilidade urbana, 

especificamente, Vitória (ES), São Caetano do Sul (SP), Curitiba (PR), Niterói (RJ) e 

Campinas (SP). Porém, isto não significa que não tenham bons índices, 

principalmente em relação a critérios diretamente ligados à acessibilidade, como 

semáforos inteligentes. Recomenda-se, no entanto, estudos de caso futuros que 

possam focar na experiência real de moradores destas cidades e que sofrem alguma 

limitação de mobilidade. 
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